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Das politische Ereignis der Existenz Israels bewirkte eine Umkehr im theologischen 
Denken �ber das Verh�ltnis von Kirche und Israel. Karl Barth w�rdigte die Existenz 
des Staates Israel bereits zwei Jahre nach seiner Gr�ndung in der „Kirchlichen 
Dogmatik“. Und umgekehrt? Beeinflussten kirchliche Stellungnahmen deutsche 
Politiker? Den drei in der evangelischen Kirche engagierten Bundespr�sidenten 
Heinemann, von Weizs�cker und Rau zumindest waren die deutsch-israelischen 
Beziehungen ein pers�nliches Anliegen „jenseits au�enpolitschen Kalk�ls“.

Den Vortrag „Christlich-j�discher Dialog und deutsch-israelische Beziehungen“ hielt Tobias 
Kriener als Impulsreferat beim Jour Fixe ‚Erinnerung und Interkulturalit�t - Zur 
gegenw�rtigen Bedeutung des Nationalsozialismus’ der Aktion S�hnezeichen/Friedensdienste 
e.V. am 18.1.2001 in der ‚Werkstatt der Kulturen’, Berlin.

1.

Bis 1945 war in den meisten christlichen Konfessionen (1) - und v�llig unbestritten im 
deutschen Protestantismus - die Auffassung vorherrschend: Mit der Zerst�rung Jerusalems 
und des Tempels ist die Verwerfung der Juden daf�r, da� sie die Botschaft von Jesus als 
ihrem Messias ausgeschlagen haben, auch historisch-politisch besiegelt und geradezu 
bewiesen. Ans�tze zu einer Interpretation der Ereignisse von 66-70 in diesem Sinne finden 
sich bereits im Neuen Testament (Mk 12, 1-12 par; Mt 23, 37-39 par; Mk 13, 1 f par; Mt 22, 
7; Lk 19, 41-44; 21, 20-24). Zum festen Bestandteil christlicher Geschichtstheologie wurden 
sie in den ersten Jahrhunderten der Kirchengeschichte mit der Rezeption der Darstellung des 
j�dischen Aufstands im Werk des j�dischen Historikers Josephus ‚De bello judaico’ (2). Seine 
Interpretation der Ereignisse als Strafgericht Gottes f�r Israels S�nden (3) - die im �brigen 
auch die Rabbinen teilten (4) - wurde von christlichen Theologen mit neutestamentlichen 
Aussagen so in Verbindung gebracht, da� eben in der mit der Zerst�rung Jerusalems und des 
Tempels bestraften S�nde keine andere als die Kreuzigung Jesu gesehen wurde (5). Was 
bedeutete angesichts dieser heilsgeschichtlichen Interpretation des Untergangs Jerusalems und 
damit des Endes der halbautonomen politischen Existenz des j�dischen Volkes der Neubeginn 
mit der Gr�ndung des Staates Israel 1948?

2.

Die evangelische Kirche und Theologie in Deutschland haben die Gr�ndung eines Staates, der 
sich den Namen Israel gab, jahrelang mit Schweigen �bergangen. So erw�hnt etwa das 
richtungweisende ,Wort zur Judenfrage’ der Synode der EKD von Berlin-Wei�ensee 1950, 
das die �berzeugung von der bleibenden Erw�hlung des Volkes Israel ausspricht, die 
Mitschuld an der Ermordung der Juden bekennt und dazu aufruft, „sich von jeglichem 
Antisemitismus loszusagen", den Staat Israel nicht (6). Dieses Faktum hat uns Evangelische 
zun�chst offensichtlich sprachlos gelassen, denn daf�r gab es keine theologischen Kategorien.

Es war der Schweizer Theologieprofessor Karl Barth, der als erster evangelischer Theologe in 
seinem theologischen Hauptwerk, der ‚Kirchlichen Dogmatik’, das Faktum Israel nur zwei 



Jahre nach seiner Gr�ndung erw�hnt und gew�rdigt hat. In der Lehre von der g�ttlichen 
Vorsehung bezeichnet er „die Geschichte der Juden“ (7) neben der „Geschichte der Schrift" 
(8), der „Geschichte der Kirche" (9) und der „Begrenzung des menschlichen Lebens" (10) als 
„Zeichen und Zeugen daf�r, da� [...] das allgemeine Weltgeschehen [von Gott] regiert wird“ 
(11). Und in dem Abschnitt �ber die Geschichte der Juden kommt er ausdr�cklich darauf zu 
sprechen, „da� die Juden (oder doch viele Juden) nun auch wieder in Pal�stina leben [...] mit 
dem Anspruch und mit der faktischen Aufrichtung und Behauptung eines neuen ‚Staates 
Israel’ (12).. Und dann kommt er - nach etlichen sehr lobenden Worten �ber den jungen Staat 
und seine Bewohner - auf die Konfrontation dieses neuen Faktums mit der alten christlichen 
Lehre zu sprechen und entscheidet sie in folgender Weise:
„Da sind sie wieder, da sind sie noch: [...] Es sollte nicht so sein, es war offenbar im Jahre 70, 
in jenem dem Tode Jesu so unheimlich entsprechenden Untergang des alten Israel so nicht 
gemeint, da� die Juden als Juden nicht mehr da sein oder doch nicht mehr sichtbar sein 
sollten. Sie waren es immer. Sie sind es noch heute und nun also heute, unmittelbar nach der 
scheinbar furchtbarsten, scheinbar dem �u�eren Umfang nach alles Fr�here in Schatten 
stellenden Katastrophe ihrer Geschichte erst recht" (13).
Man sieht: Auch f�r Barth existierte noch der Zusammenhang zwischen Kreuzigung Jesu und 
den Ereignissen des Jahres 70, wenn er ihn auch nicht als kausalen verstand, sondern als eine 
Entsprechung, die Barth dann aber durch die Fortexistenz des j�dischen Volkes und - erst 
recht - durch die Gr�ndung des Staates Israel im Regiment Gottes - im doppelten Sinne -
aufgehoben sieht.

Diese Formulierungen Barths wie auch andere seiner Einsichten, die er im auffallendem 
Kontrast zu der gesamten theologischen Tradition vor ihm und - wie sich immer wieder an 
Formulierungen feststellen l��t, die uns heute ganz antisemitisch anmuten - im Kontrast zu 
seiner pers�nlichen Pr�gung in der Auseinandersetzung mit der Bibel und den 
zeitgeschichtlichen Ereignissen gewonnen hat, haben in den folgenden Jahrzehnten die 
Richtung, in der in evangelischer Theologie und Kirche in Deutschland �ber das Judentum 
und Israel nachgedacht wurde, tief gepr�gt, wie ich noch zeigen werde.

3.

Schon Jahre vor der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und Israel haben christliche, namentlich evangelische Einzelpersonen, Gruppen 
und Institutionen Beziehungen nach Israel gesucht. Der 21-j�hrige Theologiestudent Michael 
Krupp durchquerte am 28.10.1959 das Mandelbaumtor und war damit „der erste Deutsche f�r 
fast alle, denen ich begegnete, der erste Deutsche, den sie in Israel trafen, der erste Deutsche 
nach dem Krieg" (14), wie er berichtet.

Im M�rz 1960 ging der Berliner Studentenpfarrer Friedrich-Wilhelm Marquardt als erster 
einer Reisegruppe der ESG an der TU Berlin, die er zusammen mit seinem Kollegen Pfarrer 
Rudolf Weckerling leitete, denselben Weg �ber die jordanisch-israelische Grenze (15). Im 
selben Jahr wurde die christliche Siedlung Nes Amim n�rdlich von Haifa unter 
niederl�ndischer und deutscher Beteiligung gegr�ndet (16). Einer ihrer geistlichen Mentoren 
war der Duisburger Theologieprofessor Heinz Kremers. 1961 nahm die auf Initiative des 
Richters und Mitglieds der Bekennenden Kirchen Lothar Kreyssig gegr�ndete Aktion 
S�hnezeichen ihre Arbeit in Israel auf (17). Und schlie�lich ist aus der Zeit lange nach 
Aufnahme der diplomatischen Beziehungen das Programm ‚Studium in Israel’ zu erw�hnen, 
das auf Initiative des schon erw�hnten Michael Krupp, Martin St�hrs, Rolf Rendtorffs, des 
Berliner Theologieprofessors Peter von der Osten-Sacken und anderer evangelischer 
Theologen seit 1978 j�hrlich eine Gruppe von Theologiestudenten aus Deutschland, der 



Schweiz, �sterreich und der Tschechischen Republik zum Studium der j�dischen 
Traditionsliteratur an die Hebr�ische Universit�t nach Jerusalem schickt (18).

Alle diese Initiativen trugen dazu bei, da� der Staat Israel zun�chst �berhaupt von der 
evangelischen Christenheit in Deutschland wahrgenommen wurde, da� man f�r seine 
Anerkennung, sein Existenzrecht in sicheren Grenzen und die Aufnahme diplomatischer 
Beziehungen eintrat, und da� seine Wirklichkeit zunehmend differenzierter betrachtet wurde 
(19).

Diese immer differenziertere Wahrnehmung brachte auch kritische Reflexionen mit sich, etwa 
im Blick auf die israelische Politik in den 1967 eroberten Gebieten, was dazu f�hrte, da� 
manche Israelis, die von Christen aus Deutschland eine unbedingte Unterst�tzung erwartet 
hatten, gelegentlich am Sinn solch intensiven Kennenlernens der israelischen Realit�t 
zweifelten.

4.

Mit dem Juni-Krieg von 1967 wurde Israel zum innerchristlichen Streitobjekt. In einer 
Erkl�rung des Arbeitsausschusses der christlichen Friedenskonferenz zum Nahostkonflikt 
vom Juli 1967 wurde Israel „rassistische, religi�se und nationalistische �berheblichkeit" 
vorgeworfen und sein Krieg mit den arabischen Staaten „in enge[n] Zusammenhang mit dem 
Vernichtungskrieg, der von den USA in Vietnam gef�hrt wird" (20), ger�ckt. Dies war fortan 
der Ton, der in denjenigen Kreisen der evangelischen Kirchen angeschlagen wurde, die sich 
bei der Studentenbewegung und ihren Ausl�ufern und damit auf dem �u�ersten linken Rand 
des kirchlichen Spektrums einordneten, namentlich in den Evangelischen 
Studentengemeinden (21). Israel galt als ‚Vorposten des Imperialismus im Nahen Osten’, als 
‚Flugzeugtr�ger der USA’, als ,rassistisch’, ,faschistisch’ und als ‚Apartheidstaat’ - um nur 
einige der Bannw�rter zu benennen, mit denen Israel in den siebziger und fr�hen achtziger 
Jahren belegt wurde.

Die Erkl�rung des Arbeitsausschusses der christlichen Friedenskonferenz blieb jedoch nicht 
unbeantwortet. Einen Monat sp�ter reagierte eine Gruppe von Mitgliedern dieser 
Friedenskonferenz, an ihrer Spitze Helmut Gollwitzer, der sp�tere Pr�ses der Evangelischen 
Kirche im Rheinland Karl Immer, der westf�lische Pr�ses Ernst Wilm und der G�ttinger 
Theologieprofessor Ernst Wolff. Die Gegenerkl�rung gipfelte in der Selbstverpflichtung: 
„Wir Deutsche, die wir in schrecklicher Weise an Israel schuldig geworden sind, haben eine 
Mitverantwortung f�r den Staat Israel als die letzte Heimat vieler Menschen, die aus unserem 
Land stammen und dem von uns Deutschen ins Werk gesetzten V�lkermord an den 
europ�ischen Juden entronnen sind“ (22). 
Es waren auch in den Folgejahren immer wieder evangelische Theologen wie Hellmut 
Gollwitzer, Rolf Rendtorff, Martin St�hr und Friedrich-Wilhelm Marquardt, - die sich 
ihrerseits durch ein ausgesprochen linkes gesellschaftspolitisches Profil auszeichneten und im 
�brigen entgegen einem in pal�stinafreundlichen Kreisen weitverbreiteten Klischee 
keineswegs unkritische Israel-Solidarit�t betrieben (23) -, die den Parolen und Klischees �ber 
Israel aus linksevangelischen Kreisen der ,Pal�stinasolidarit�t’ ein differenziertes Bild von 
Israel und vom Konflikt mit den Pal�stinensern entgegenstellten.

5.

Die Bem�hungen um eine theologische W�rdigung des politischen Faktums des Staates Israel 
wurden vor allem im Umkreis der und von den Barth-Sch�lern Helmut Gollwitzer und 



Friedrich-Wilhelm Marquardt intensiv weiter getrieben. Dabei kamen sie immer wieder auch 
auf den Staat Israel in seinem Konflikt mit den Pal�stinensern und den arabischen 
Nachbarstaaten zu sprechen. Genannt seien hier nur der Vortrag Gollwitzers von 1963 ‚Der 
Staat Israel und die Araber’ (24) oder Marquardts Buch ,Die Juden und ihr Land’ (25).

Von der anderen Seite herkommend, n�mlich vom politischen Engagement f�r Israel, aus 
deim sich dann das theologische Interesse f�r das christlich j�dische Verh�ltnis und die Frage 
nach der theologischen Relevanz des Staates Israel ergab, betrieb Rolf Rendtorff diese 
Bem�hungen. Ich weise hier nur hin auf seine Schrift ‚Israel und sein Land’ (26). Beiden 
Denkbewegungen gemeinsam war, da� die Reflexion �ber die politischen Fragen im 
Zusammenhang mit Israel und dem Nahostkonflikt nie abstrakt, sondern immer im Kontext 
des Nachdenkens �ber die deutsche Vergangenheit und der Erneuerung des christlich 
j�dischen Verh�ltnisses stand. Ein zentrales Forum daf�r war und ist bis heute geblieben die 
Arbeitsgemeinschaft Juden und Christen beim Deutschen Evangelischen Kirchentag, in der 
diese Fragen mit den j�dischen und israelischen Teilnehmern der Arbeitsgruppe zum Teil 
�u�erst kontrovers diskutiert wurden und werden.

Das Verdienst dieser Arbeiten war es vor allem, die zentrale Bedeutung des Landes Israel f�r 
j�disches Selbstverst�ndnis herausgearbeitet und damit erst den angemessenen 
Verstehensrahmen f�r die Motive der zionistischen Bewegung und die Interessen israelischer 
Politik geschaffen zu haben.

6.

Diese Bem�hungen trugen ihre kirchenpolitischen Fr�chte in den siebziger Jahren. Rolf 
Rendtorff verantwortete als Vorsitzender der Studienkommission Kirche und Judentum der 
EKD die Verabschiedung der Studie ‚Christen und Juden’ 1975. Im Arbeitsbuch zur Studie ist 
dem ‚Staat Israel’ ein eigenes Kapitel gewidmet (27) mit einem Unterabschnitt ‚Die 
Bedeutung des Staates Israel f�r die Christen’ (28). Das Arbeitsbuch beschr�nkte sich darauf, 
die Geschichte Israels und des Konflikts und die verschiedenen Stellungnahmen von Christen 
zu beschreiben und aufzulisten, ohne selber Stellung zu beziehen. Erst 1991 konnte in der 
Studie ,Christen und Juden II’ als Minimalkonsens konstatiert werden: „Konsens besteht in 
der Evangelischen Kirche in Deutschland [...] darin, daf�r einzutreten, da� der Staat Israel mit 
seinen Nachbarn in gerechten Grenzen einen sicheren Frieden findet“ (29). Ausdr�cklich wird 
festgehalten, da� in Bezug auf „theologische Gesichtspunkte" Unterschiede bestehen.

Einen Schritt weit dar�ber hinaus ging die Evangelische Kirche im Rheinland in ihrem 
‚Synodalbeschlu� zur Erneuerung des Verh�ltnisses von Christen und Juden’ von 1980, deren 
Pr�ses der schon erw�hnte Karl Immer war. Dort wird als einer von vier Gr�nden, sich „der 
geschichtlichen Notwendigkeit, ein neues Verh�ltnis der Kirche zum j�dischen Volk zu 
gewinnen", zu stellen, benannt: „Die Einsicht, da� die fortdauernde Existenz des j�dischen 
Volkes, seine Heimkehr in das Land der Verhei�ung und auch die Errichtung des Staates 
Israel Zeichen der Treue Gottes gegen�ber seinem Volk sind“ (30). Damit wurde die 
barthsche theologische Kategorie des Zeichens, die er zum geschichtlich-politischen 
Ph�nomen der Gr�ndung des Staates Israel in Beziehung setzte, aufgegriffen und 
weitergedach (31).

7.

In einem Punkt schlug sich die theologische Arbeit auch in einer direkt politischen Initiative 
nieder. Bereits im Vorfeld der Zionismus-Resolution der UNO vom 10.11.1975 beschlo� die 



Synode der EKD am 6.11.1975:
„Die Synode bittet den Rat der Evangelischen Kirche in Deutschland, alles ihm M�gliche zu 
tun, da� eine sachgerechte Darstellung und Beurteilung des Zionismus [...] vor allem in den 
internationalen Gremien gegeben wird. Auf dem Umweg ‚Antizionismus’ d�rfen nicht alte 
und neue Judenfeindschaft geweckt oder geduldet werden.
Der Rat der EKD wird gebeten, die Bundesregierung und ihre internationalen Vertretungen zu 
ermutigen, ihre ablehnende Stellungnahme gegen�ber Definitionen aufrechtzuerhalten, die 
den Konflikt in Nahost, das Wesen und die Vielfalt des Zionismus sowie die Wirklichkeit des 
Rassismus falsch interpretieren. 
Unsere Kirche tr�gt - wie unser Staat - eine besondere Verantwortung f�r das Existenzrecht 
des j�dischen Staates“ (32).

8.

Ob und in welchem Ma�e die theologisch-kirchliche Besch�ftigung mit Israel R�ckwirkungen 
auf die Politik gehabt hat, ist nicht genau abzusch�tzen. Es w�re sicher einmal den Versuch 
wert, etwa die Mitglieder der deutsch-israelischen Parlamentariergruppe vergangener und des 
gegenw�rtigen Bundestages zu befragen, inwieweit sie die theologischen und kirchlichen 
Prozesse zur Kenntnis genommen haben oder sich etwa gar dadurch gepr�gt finden. Immerhin 
habe ich Indizien daf�r, da� dies sehr wohl der Fall gewesen ist.

Aus meinem pers�nlichen Umfeld wei� ich aus der langj�hrigen Zusammenarbeit im 
Vorstand des Deutsch-Israelischen Arbeitskreises f�r Frieden im Nahen Osten e.V. mit dem 
einzigen Bundestagsabgeordneten, den ich pers�nlich kenne, Christian Sterzing, MdB der 
Fraktion B�ndnis 90/Die Gr�nen, derzeit der Koordinator des Arbeitskreises Au�enpolitik, 
Abr�stung, Menschenrechte der Fraktion und Mitglied im Ausw�rtigen Ausschu�, zu 
berichten, da� Sterzing sich, obwohl selber kein Mitglied einer christlichen Kirche, im 
Arbeitskreis ‚Kirche und Judentum’ der Evangelischen Kirche der Pfalz an der Erarbeitung 
einer ‚Arbeitshilfe f�r Gemeinden, Presbyterien und Bezirkssynoden’ (33) beteiligt hat. In der 
Vorstandsarbeit zusammen mit Rolf Rendtorff und anderen Theologen ist Sterzing immer 
�ber die einschl�gigen Ereignisse auf theologischem und kirchlichem Gebiet unterrichtet 
gewesen und hat diese jeweils mit gro�em Interesse verfolgt.

9.

Noch aussagekr�ftiger ist ein Blick auf drei der bisherigen Bundespr�sidenten, und das zumal, 
wenn man sie mit den bisherigen Bundeskanzlern der Bundesrepublik konfrontiert, die 
allesamt ein bestenfalls rein instrumentelles Verh�ltnis Israel gegen�ber an den Tag gelegt 
haben.

Gustav Heinemann (34), f�hrendes Mitglied der Bekennenden Kirche und ein Freund Karl 
Barths (35), war Pr�ses der Synode der EKD in Berlin-Wei�ensee 1950. Er hat das ‚Wort zur 
Judenfrage’ aus tiefer �berzeugung mitgetragen und in einem bewegenden Schlu�wort 
folgendes bemerkt: 
„Es lag eine Qual um diese Frage nach den Juden und nach dem Volk Israel �ber uns und in 
uns. Es ist davon gesprochen worden, wieviel Anl�ufe die Bekennende Kirche genommen 
hatte, um zur Judenfrage ein l�sendes und befreiendes Wort zu sprechen. Es wurde uns 
damals nicht geschenkt, und dieses Vers�umnis, ja diese Schuld ging als diese Qual mit uns. 
Heute morgen war es wohl vielleicht die letzte Chance, die uns noch gegeben wurde, hierzu 
das zu sagen, was uns oblag. Gott schob uns diese Frage einfach in den Weg“ (36).
Heinemann hat in der Folge immer wieder engagiert gegen Antisemitismus Stellung bezogen. 



Er war als erster Bundespr�sident in Israel, wenn auch nicht in offizieller Mission auf 
Staatsbesuch - was in der damaligen Situation so kurz nach der Aufnahme der diplomatischen 
Beziehungen 1965 wohl noch nicht m�glich gewesen w�re -, sondern nach seiner Wahl und 
vor seiner Amtseinf�hrung als Gast der israelischen Ministerpr�sidentin Golda Meir (37). 
Nach seinem Tod hat denn auch Nachuni Goldmann, der Pr�sident des J�dischen 
Weltkongresses, betont, „mit ihm freundschaftlich verbunden gewesen zu sein", und in Israel 
erinnerte Hanni Ullmann an „seine Freundschaft mit Israel“ (38).

10.

Der erste Bundespr�sident auf Staatsbesuch in Israel war 1985 Richard von Weizs�cker. Von 
Weizs�cker war von 1964-1970 Pr�sident des Deutschen Evangelischen Kirchentags und von 
1977-1983 Mitglied des Pr�sidiums des DEKT (39). In seinen ‚Erinnerungen’ hebt er 
ausdr�cklich hervor:
„Einen starken Eindruck hinterlie� mir auf den Kirchentagen die Arbeitsgemeinschaft ‚Juden 
und Christen’. Hier kam es zu den ersten ernsthaften Gespr�chen nach dem Holocaust. Es 
waren Teilnehmer aus Israel und der Bundesrepublik [...] Unverge�lich ist mir, wie der aus 
Deutschland nach Israel ausgewanderte Ernst Simon j�dische Bibelauslegungen vortrug, von 
denen jeder evangelische Professor der evangelischen Theologie etwas lernen konnte. Mit 
unerbittlicher, aber nicht unvers�hnlicher Wahrheitsliebe redete uns [...] Robert Raphael Geis 
ins Gewissen, indem er das geschichtliche Verhalten von Christen an den Grunds�tzen ihres 
Glaubens ma�. Aber auch den Teilnehmern aus Israel wurde keine Frage nach ihrer 
Verantwortung f�r die Pal�stinenser im Nahen Osten erspart“ (40).

Es wird nicht zuletzt diese Tuchf�hlung zu den Versuchen evangelischer Theologie und 
Kirche, zum Judentum ein neues Verh�ltnis zu finden, gewesen sein, die seine Einstellung zur 
deutschen Geschichte pr�gte, wie sie dann in der ber�hmten Rede zum 8. Mai 1985 auf den 
Punkt kam - als Kontrastprogramm gewisserma�en zu Bundeskanzler Kohls Gerede von der 
„Gnade der sp�ten Geburt“ bei seinem Israel-Besuch 1984.

Der Staatsbesuch in Israel war nicht Weizs�ckers erster Israelbesuch. So vertrat er 1973 
zusammen mit Hans-Jochen Vogel und Carlo Schmid die Bundesrepublik bei der Beerdigung 
von David Ben Gurion und war 1981 als Regierender B�rgermeister von Berlin bei Teddy 
Kollek in Jerusalem zu Gast.

Seine Rede zum 8. Mai 1985 hatte auch in Israel Furore gemacht und den Staatsbesuch 
Weizs�ckers gef�rdert, der aufgrund des angek�ndigten Exports deutscher Waffen nach Saudi 
Arabien und des kurz zuvor erfolgten israelischen Bombardements des PLO-Hauptquartiers in 
Tunis unter denkbar schlechten Rahmenbedingungen stattfand. Israels Staatspr�sident Chaim 
Herzog pries „Weizs�cker als Freund Israels, dessen 8.-Mai-Rede die ‚Schranken zwischen 
den neuen Generationen in unseren beiden L�ndern’ gehoben habe und ‚eines der 
eindrucksvollsten Dokumente unserer Zeit’ sei“ (41). Vor allem mit dieser Rede, wie aber 
auch mit seinem Verhalten w�hrend des Besuchs in Israel konnte von Weizs�cker vieles von 
dem Schaden, den der Kohl-Besuch ein Jahr zuvor angerichtet hatte, wett machen und das 
Ansehen der Deutschen und Deutschlands in Israel gewaltig verbessern.

Und schlie�lich (42) ist Johannes Rau ein anerkannter ‚Freund Israels’. Auch Rau hat lange 
Jahre als Landessynodaler der EKiR in einem wichtigen kirchlichen Gremium mitgewirkt. Er 
war 1980 Mitglied der rheinischen Synode, die den vielbeachteten Beschlu� ‚Zur Erneuerung 
des Verh�ltnisses von Christen und Juden’ fa�te, und hat dem Erl�uterungsband ,Umkehr und 
Erneuerung’ ein Geleitwort vorangestellt, in dem er ausf�hrlich auf Gustav Heinemann, 



seinen politischen Ziehvater, und auf die Verpflichtung der Deutschen und Christen, zur 
Existenzsicherung Israels beizutragen, einging (43).

Sein Staatsbesuch in Israel im Jahr 2000 soll seine sage und schreibe 31. Reise nach Israel 
gewesen sein. Ihm wurde die besondere Ehre zuteil, als erster Deutscher eingeladen zu 
werden, eine Rede in der Knesset zu halten.

Diese drei Repräsentanten Deutschlands, alle drei aktive Mitglieder der evangelischen Kirche 
und intensiv an den Bemühungen um eine neues Verhältnis zwischen Christen und Juden 
beteiligt, haben in Wort und Tat deutlich dokumentiert, daß ihnen die deutsch-israelischen 
Beziehungen ein persönliches Anliegen weit jenseits außenpolitschen Kalküls waren bzw. 
sind. Sie haben gerade so das Ansehen Deutschlands gefördert. Und sie sind beredte Belege 
dafür, daß die theologischen und kirchlichen Bemühungen um eine Erneuerung der christlich 
jüdischen Beziehungen in den politischen Raum hinein Wirkung gezeigt haben.

12.

In den Evangelischen Kirchen in Deutschland hat nach 1945 ein radikales Umdenken 
eingesetzt. Gut fünfzig Jahre später läßt sich feststellen, daß die eingangs skizzierte, 
geschichtstheologische Auffassung, die noch 1945 Allgemeingut war, überwunden ist. Weder 
in der theologischen Lehre, noch in kirchlichen Äußerungen spielt sie noch irgendeine Rolle, 
und das läßt hoffen, daß sie auch in den Köpfen der Christlnnen überwunden ist.

Dazu hat einerseits die immer stärker werdende Einsicht in die Mitschuld christlicher 
Theologie und kirchlicher Lehre an der Ausgrenzung und Verächtlichmachung der Juden, die 
dann den Massenmord möglich gemacht haben, geführt. Noch viel stärker aber hat dazu 
beigetragen, daß ChristInnen JüdInnen in Deutschland und vor allem in Israel begegnet sind 
und an ihnen und von ihnen gelernt haben, wie lebendig dieses Volk und wie vital seine 
Verbindung zum Land Israel ist.

Die evangelischen Kirchen in Deutschland vertreten daher heute einmütig das Recht Israels 
auf sichere Existenz in anerkannten Grenzen, ohne darüber die Rechte der Palästinenser zu 
ignorieren. Darüberhinaus fördern sie den intensiven Austausch mit Israel. Eine Einigkeit 
über eine theologische Bewertung des Staates Israel konnte bisher nicht gefunden werden, 
was aber vielleicht gar kein Schade ist. Denn wenn der Staat Israel sachgerecht theologisch 
gewürdigt werden kann, ohne daß wiederum plumpe geschichtstheologische Festlegungen 
dabei herauskommen, dann sicher nur in der hochdifferenzierten Form, in der der rheinische 
Synodalbeschluß das versucht hat. Daß diese doch recht anspruchsvolle Art des Denkens und 
Formulierens sich nicht überall durchgesetzt hat, ist nicht verwunderlich.

Als Wermutstropfen bleibt zu notieren, daß dieser Umkehrprozeß, der vielen in den Kirchen 
zum Herzensanliegen geworden ist, sich an den Stätten theologischer Lehre nur punktuell 
durchgesetzt hat. Akademische Theologie sperrt sich bis heute in einem erschreckend hohen 
Maße gegen die Notwendigkeit der eigenen Umkehr und Erneuerung.

Das Bild in der Politik ist zwiespältig. Zumeist ist das Verhältnis zu Israel und den Juden nach 
wie vor ein instrumentelles. Indiz dafür ist für mich immer wieder, wenn Politiker über die 
Wirkung antisemitischer Vergehen auf das Ansehen Deutschlands im Ausland reflektieren.

Die rühmliche - und aufgrund ihres Amtes glücklicherweise hochrepräsentative - Ausnahme 
in der politischen Sphäre sind die drei durch den Umkehrprozeß in der Evangelischen Kirche 
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von denen ich mir w�nsche, da� viele andere sie sich angelegen sein lassen. Enger Kontakt 
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nicht schaden.
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