«Am Anfang war das Wort» - doch welches?
Notizen zum Gottesdienst anlasslich der Einfiihrung der «Lutherbibel 2017» in Eisenach
am 30.10.2016

«Luther zwang die Bibel, ihm zu glauben;
so entstand die Lutherbibel»
Elazar Benyoétz!

Am 30. Oktober tibertrug das ZDF aus der Eisenacher Georgenkirche den
Festgottesdienst? zur Einfithrung der «Lutherbibel 2017» in den Dienst der Gliedkirchen
der EKD, ihrer Amter, Werke und sonstigen Einrichtungen sowie in den persénlichen
Gebrauch der einzelnen Christ_innen und aller an diesem «wirkmachtigste[n] Buch der
Weltgeschichte»3 interessierten Menschen. Der Gottesdienst stand unter dem biblischen
Motto «Am Anfang war das Wort». Der EKD-Ratsvorsitzende, Landesbischof Dr. Heinrich
Bedford-Strohm, gratulierte mit der ihm eigenen lachelnden Zugewandtheit der
Eisenacher Gastgebergemeinde sowie allen anderen zukiinftigen Leser_innen zur
«Lutherbibel 2017», die «jetzt das Buch fiir das Reformationsjubildum 2017» ist. Und er
lud zu ihrem ausgiebigen Gebrauch ein: «Lesen Sie die alten Texte! Sie schenken unserer
Welt die Botschaft von Gottes Gnade [...] Diese Bibel ist fiir jede und jeden von uns mein
Buch.»

L.
Doch ist diese Bibel mein Buch? Georg Rieger hat jlingst in der Mittwochskolumne einen
begriindeten Einspruch gegen die Identifikation der «Lutherbibel» als der Bibel
formuliert und sich kritisch zu dem darin implizierten Lutherkult gedufdert. Er hat dafiir
heftige Schelte von einem Mitglied des Lenkungsausschusses der Revision erhalten, das
gerne vor Abfassung (oder Publikation?) des Einspruchs zur Sache gefragt worden ware,
sich dann aber nach apologetischer Mafdregelung des Kolumnisten zu «gleichwohl
freundlichen Griifden» durchrang.
Gibt der Eisenacher Gottesdienst Georg Rieger nicht Recht? Warum wurde hier immer
und immer wieder, hochst emphatisch noch dazu, die «Lutherbibel 2017» angepriesen -
auch mit einer Predigt, die eher als Werbemafénahme (auch fiir die entsprechende Bibel-
App, die bis zum Reformationstag 2017 kostenlos herunterzuladen sei - warum
eigentlich nur fiir ein Jahr?!) denn als Schriftauslegung daherkam? Warum hief} es nicht
««Die Bibel> in der revidierten Luthertubersetzung von 2017»? «Die Lutherbibel» - als sei
das Buch, das am Sonntag in Eisenach offiziell der Offentlichkeit iibergeben wurde, die
Bibel Martin Luthers!
Noch einmal: Ist diese Bibel mein Buch? Sie ist es schon deshalb nicht, weil keine
Bibel(iibersetzung) mir gehort, weil ich keinen Besitzanspruch (und eben einen solchen
deuten Possessivpronomina ja an) auf dieses Buch erheben kann. Es gehort gerade zum
reformatorischen Schriftprinzip der Klarheit der sich selbstauslegenden Schrift, dass die
Bibel uns auslegt, dass unser Leben, unsere Situation gedeutet wird im Licht dieser
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Texte, die uns je neu zum - unverfiighbar bleibenden - Gotteswort werden kénnen.
Namlich dann, wenn sich der Geist Gottes unserer Lektiiren erbarmt, wenn er unser
Bibellesen inspiriert. Hochstens kann ich von der Bibel als meinem Buch in dem Sinne
reden, dass ich es lese, dass es mir lieb und wert ist. Doch warum sollte es dann
ausgerechnet diese «Lutherbibel 2017» sein?

Ich lese gerne und fast taglich biblische Texte - personlich fiir mich, gemeinsam mit
Freund_innen und Kolleg_innen sowie als universitare Theologin und als Pfarrerin von
Berufs wegen und ich erfreue mich dabei der Vielfalt der Bibeliibersetzungen und der
Moglichkeit, jede von ihnen am hebraischen oder griechischen Text liberpriifen und
diesen selbst libersetzen zu konnen. Die «Lutherbibel 2017» ist fiir mich nicht «das Buch
fiir das Reformationsjubilaum» (auch dazu gehdren viele andere Biicher, nicht zuletzt
die tiber die Judenfeindschaft Martin Luthers, aber auch iiber die Reformation an
anderen Orten als Eisenach und Wittenberg und getragen von anderen Frauen und
Mannern als Martin Luther). Die «Lutherbibel 2017» steht vielmehr in einer Reihe mit
anderen Bibelverdeutschungen, die ich - je nach Situation und Herausforderung -
konsultiere und befrage.

L
Doch wichtiger als diese grundsatzlichen Anfragen an die tiberschwangliche Rede von
der «Lutherbibel 2017» ist fiir mich eine andere Wahrnehmung. Sie betrifft den
Gebrauch des Alten Testaments in diesem Festgottesdienst. Noch nicht lange sind die
hochschlagenden Wogen der 2013 vom Berliner Systematischen Theologen Notger
Slenczka angestoféenen Debatte um die Kanonizitit des Alten Testaments abgeebbt, in
die sich ja auch manche kirchenleitenden Theolog_innen mit einem begriindeten Votum
fiir die Unaufgebbarkeit des AT in einer christlichen Bibel eingebracht haben. Und
vonseiten der universitaren Theologie ist diese Einsicht vielfaltig bekraftigt worden -
jungst auch im Blick auf den Gottesdienst: Jiirgen Ebach, Das Alte Testament als
Klangraum des evangelischen Gottesdienstes (Giitersloh 2016).
Nun meine ich keineswegs, dass der Eisenacher Gottesdienst die Kanonizitiat des AT
infrage gestellt habe. Aber er hat gezeigt, wie weit die EKD davon entfernt ist, «[d]as Alte
Testament als Wahrheitsraum des Neuen» (Frank Criisemann) zu verstehen und in
Anspruch zu nehmen.
Dazu nur ein paar Beobachtungen: Aus der druckfrischen «Lutherbibel 2017» wurden
drei biblische Texte gelesen: die atl. Lesung, das Evangelium und der Predigttext. Die atl.
Lesung, das Schema’ Jisra‘el aus Dtn 6,4-9, erfolgte durch eine (vermutlich nicht nur mir
unbekannte) junge Frau, deren Namen, Mareike Kohler, ich erst durch das ZDF-
Textbuch erfahren habe, vom Ambo aus, die des Evangeliums, Lk 6,16-20, dagegen
durch Ilse Junkermann, Landesbischofin der EKM und stellvertretende Leitende
Bischofin der VELKD, vom Altar aus. Warum dieser unterschiedliche Ort der Lesungen,
der sich - in lutherischen Kirchen - mit einer deutlichen Hierarchisierung (von Altar
und Ambo) verbindet, die in diesem Fall noch durch den unterschiedlichen
Bekanntheitsgrad der Lektorinnen verstarkt wurde? Es sage keine/r, das sei der
Tradition der Gemeinde geschuldet gewesen! Liturgische Traditionen sind nicht in Stein
gemeifselt. Traditionsbriiche, die aus guten Griinden inszeniert werden, konnen Zeichen
setzen und Weg weisend sein. Und was macht eigentlich ein Evangelium zum
Evangelium? Wenn es denn nicht nur die literarische Gattung ist, dann kann jedes
Schriftwort zum Evangelium, zur guten Botschaft, werden. Warum also keine AT-Lesung
vom Altar aus?
Und was bedeutet es, unvermittelt das «Hore, Israel!» zu lesen, ohne dass die christliche
Gemeinde daran erinnert wird, dass sie hier eingeladen ist mitzuhdéren, was dem



Gottesvolk Israel gesagt wird? Die Performance war eindeutig darauf angelegt, dass sich
die christliche Gemeinde hier selbst direkt adressiert fiihlte.

I11.
In der Predigt Margot Kafdmanns als Botschafterin der EKD fiir das
Reformationsjubildum kehrte nun diese Zuriicksetzung des AT in anderer Gestalt
wieder. In ihrem Werben um das Lesen und Verstehen der Bibel gab sie der Gemeinde
den folgenden Rat: «Wer auf Seite 1 zu lesen beginnt, gibt wahrscheinlich spatestens bei
den vielen langen Gesetzen fiir Brand-, Speise- und Dankopfer im dritten Buch Mose auf.
Da ist es gut, wenn jemand rat: Lies doch erst einmal das Markusevangelium; danach die
anderen Evangelien. Und dann lass uns dariiber sprechen, warum und wie die
Geschichte des Jesus von Nazareth aus so verschiedener Perspektive erzahlt wird.» Hier
wird das Neue, nicht das Alte Testament zur (Einstiegs-)Lektiire empfohlen, und im
Neuen Testament die Evangelien als Jesusgeschichten. Auffallig ist die Begriindung: Es
ist die Opfer-Tora des dritten Mosebuches, die den Grund dafiir hergeben muss, dass
Bibelleser_innen an das Markusevangelium verwiesen werden. Damit aber wird nicht
nur ein negativ konnotiertes Verstindnis der atl. Toratexte verfestigt, sondern auch das
AT ganz in den Schatten der (lutherischen) Unterscheidung von Gesetz und Evangelium
geriickt, als sei nicht auch das Gesetz eine Gestalt des Evangeliums und als kénne man
wichtige Deutungen des Lebens, Sterbens und Kreuzestodes Jesu Christi ohne die fiinf
Mosebiicher tiberhaupt verstehen.
Die Opferbestimmungen in Levitikus als Sprungbrett weg vom AT zum NT zu benutzen,
spricht Bande, zumal kurz davor schon die Schwerverstandlichkeit des AT dadurch
suggeriert wurde, dass Luther allein in elf Wochen das NT iibersetzt habe, fiir das AT
aber gemeinsam mit einer Reihe von Kollegen zwolf Jahre gebraucht habe. Dabei hatten
doch gerade Evangeliumslesung und Predigttext die Moglichkeit eroffnet, fiir ein Lesen
im ersten Kanonteil zu werben, denn in beiden Texten wird aus der Bibel des
Gottesvolkes zitiert, stehen Texte des Tanachs im Zentrum: In Lk 4,16-20 liest Jesus in
der Synagoge Jes 58,6 und 61,1-2. In Apg 8 briitet der dthiopische Kimmerer iiber Jes
53,7-8 und lasst sich diesen Text von Philippus christologisch auslegen (keineswegs
geht es also nur um historisch-kritische Auslegung der Schrift - ganz abgesehen davon,
ob dies tiberhaupt das bibelhermeneutische Hauptanliegen der reformatorischen
Schriftauslegung war, wie es in der Predigt riiberkommt). Warum also keine
Empfehlung, das Jesajabuch zu lesen oder die Psalmen?! Fiir Letzteres hatte Corinna
Dahlgriin, Professorin fiir Praktische Theologie in Jena und Mitwirkende an der Revision
der Lutheriibersetzung, in ihrem Votum mit dem Hinweis auf Ps 42,2 ja geradezu eine
Steilvorlage geboten.

IV.
Margot Kafdmann hat in ihrer Predigt nicht zuletzt das Bibellesen als Bildungsereignis
und die «Lutherbibel» als Kulturgut beschworen. Sollte man diesen Anspruch dann nicht
auch an eine Predigt zu einem Bibeltext anlegen?! Stattdessen aber wurde uns eine
hektische Abfolge von Allgemeinplitzen zu Bibelverstindnis, Ubersetzung, Glauben und
Verstehen, garniert mit einer gehorigen Portion Kitsch, prasentiert. Die Spannung
zwischen der Einladung, alliiberall und jederzeit einfach im Alltag die Bibel zu lesen
(siehe Bibel-App-Werbung), und der Vor-Gabe des Predigttextes, dass rechtes Verstehen
der biblischen Texte eines Hermeneuten/einer Hermeneutin bediirfe, wurde nicht
ausgetragen. Damit wurde aber auch die Chance vertan, die Texte des Alten Testaments,
die nicht weniger als jene des Neuen «unserer Welt die Botschaft von Gottes Gnade»
(Bedford-Strohm) schenken, zum Klingen zu bringen.



Wie gut, dass in diesem Gottesdienst wenigstens die wunderbare Musik von Bachchor
und Ambrosius-Kammerorchester sowie Kurrende und Orgel und der kraftige
Gemeindegesang zur Ehre Gottes und zur Freude der Menschen erklangen. Dass dabei,
insbesondere mit Johann Sebastian Bachs «Die Himmel erzdhlen die Ehre Gottes» (BWV
76) und mit EG 295 «Wohl denen, die da wandeln», Texte des Alten Testaments zu
Gehor gebracht wurden, schuf einen wohltuenden Gegenklang.
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